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日本の公務員､特に霞ヶ関の官僚に対しては､最近
ますます批判が増している｡政治家は自らの政策運営
に問題があると､公務員に責任を押しつけ､政治主導
が特効薬のように振る舞う｡マスコミや社会の側も公
務員側が表だって反論しない(できない)ことを楯に､
手軽なスケープゴートして批判を繰り返す｡ただし､
批判の理由のほとんどは､昔から余り変わっていない｡
地方や市場への不当な介入､業界との癒着､政党政治
家による｢政治主導｣の換骨奪胎などである｡それで
は､近年特段に批判が高まっているようにみえるのは
なぜであろうか｡
その原因として､公務員批判の中で､近年とりわけ
存在感を増している要因､すなわち公務員の能力に対する疑念に注目することができるで
あろう｡たとえば､小泉政権下の金融制度改革では､金融グローバル化の下では､法的･
行政的知識に基づいて選抜され､内部養成される旧来の官僚は時代遅れと非難され､金融
行出身者や弁護士など専門職からの外部登用の必要性が盛んに叫ばれた｡
この状況を名著『官僚たちの夏』を著した城山三郎が見たならば､嘆息するに違いない｡
彼が描いたように､戦後の霞ヶ関は､日本の俊英が集まり､もっとも先端的な政策知識が
生まれ､実践される場であった｡だが今では､もはやそのようなイメージは消え去ってし
まっている｡一般社会でも､公務員は内部の手続きには通暁している一方､社会の問題解
決に必要な知識は民間に比べて劣っているというイメージは､固定観念と化している｡
しかしながら､このような公務員バッシングでは､近年日本の公務員制度は変革期にあ
り､専門能力をめぐる状況も大きく変化していることが忘れられている｡藤田由紀子著
『公務員制度と専門性:技術系行政官の日英比較』 (専修大学出版局　2008年)は､まさに
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このような公務員制度と専門性の関係という現代の重要テーマに対して､特に適例事務官
(文系出身)に比べ看過されてきた技官制度の日英比較の観点からアプローチした労作で
ある｡
まず本書の概要を説明しよう｡ ｢はじめに｣では､本書の目的として､行政を担う専門
性について､それを担う公務員集団の人材に着目し､その性質と政策決定-の影響のあり
方を比較の観点から分析すること､分析においては自然科学に関する行政の専門性に重点
を置き､具体的対象としてはキャリア官僚である技官制度に焦点を当てると述べる｡
本論は大きく三部に分かれている｡第Ⅰ部(｢日本の技官制度｣)では､まず第1章(分
析の視角｣)において､本書全体を貫く理論的な分析視角を提示する｡アメリカやフラン
スなど先進諸国の公務員制度を紹介する中で､出発時点では似ていながら現在は異なる特
徴を持ち､実際日本の改革モデルとされたイギリスの事例との比較が有効であることが示
される｡続いて､プロフェッションとしての技官と専門性の関係を規定した後､分析の鍵
概念として｢行政組織内における自律性｣と｢行政組織外圧力からの自律性｣ (政治家な
どに対する)の二重の自律性を提示する｡
第2章(｢自律性の態様｣)では､ 2つの自律性概念のうち組織内の自律性について､国
土交通省土木技官と厚生労働省医系技官を対象として選定し､自律性の程度･基盤･作用
について比較を行っている｡両者の相違点としては､土木技官の自律性は医系技官に比べ
て格段に大きいことが指摘される一方､共通性としてはその組織･業務は専門スタッフに
限定されず､一般と同じライン系統に位置付けられ､行政実務も担当している点を上げて
いる｡続く第3章(｢技官制度の歴史的形成｣)では､前章で説明した2つの事例において
自律性のパターンに相違が形成された歴史的前提として､第二次世界大戦前の官吏制度と
そこにおける技術官の意義まで遡って検討が行われる｡そして､相違の原因となったのは､
同時期における事務官と技官の｢棲み分け｣の形成であり､それが制度的遺産として戦後
の公務員制度に継承されたと指摘している｡具体的には､戦後建設省と比べて厚生省(当
時)において技官の地位が低くなった原因は､戦前の官吏制度下で､前者の土木技師が地
位向上運動の中核となって活動した一方､後者の医系技官はそのような運動への参加が弱
かったために､戦後の組織基盤に相違が生じたためであると主張する｡第4章(｢補論:
戦後の技官運動｣)では､文系の官吏に比較して地位が高いとはいえなかった戦前の技術
官による地位向上運動と､それを受け継いだ戦後の省庁横断的な技官運動について､展開
と意義､限界を検証している｡
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第Ⅲ部(｢日英の公務員制度と専門性｣)では､前章までで提示した自律性の概念を適用
する検証事例として､日本とイギリスの公務員制度とその中で専門性が占める意義の変化
を､組織改革や新たな政策課題への対応の文脈の中で考察している｡まず､第5章(｢英
国公務員制度におけるスペシャリスト｣)では､この後に扱われる薬事行政･土木公共事
業の事例における比較分析の前提として､日英の技術系専門官の基本的な制度的特質を明
らかにするべく､英国における｢スペシャリスト｣制度の沿革について説明し､日本の技
官制度との異同を明らかにする｡特に､元々は共に組織的にはいわゆる｢キャリア･シス
テム｣として出発した公務員制度が､円本では基本的に継続している一方､イギリスでは
｢ポジション･システム｣ -と変容し､専門性の調達のあり方に大きな影響を与えている
とした｡人事管理の点では､イギリスの中央管理部職による一括管理と日本の省庁別管理､
組織構造の点では､イギリスの事務官･技官の峻別と日本でのライン混在的な同店など､
重要な相違を明らかにする｡
続く2つの章では､このような制度的比較を踏まえ､両国の技術系官僚による政策対応
の事例を具体的に検証してゆく｡第6章(｢薬事行政と技術系行政官の人事･組織｣)では､
1980年代先進国で深刻な政策課題となったエイズ問題への行政的対応､特にエイズ治療薬
をめぐる薬事行政をめぐって､日英両国の政策的違いを分析する｡端的に言えば､日本で
対応に失敗して薬害エイズ問題の発生を招き､イギリスでは速やかな対応に成功した理由
を､両国の担当技官､具体的には旧厚生省畏敬技官と英国保健省医務官の自律性の相違か
ら説明している｡具体的には､日本の医系技官が専門怪の質やキャリア制度のために自律
性が低い問題を抱え､それが全省的対応や外部との有効な連携を困難にしたのに対して､
自律性･専門性ともに優れたイギリスの医務官は､自律性が高く､専門的判断に基づいて
速やかで大規模な対応が可能になったことを明らかにした｡ 7章(｢公共事業と技術系行
政官の人事･組織｣)では､十本系公共事業に関する日英の行政対応の違いを扱う｡登場
する主体は､日本では旧建設省の土木技官､イギリスでは道路建設･維持管理に関わる土
木技師､いわゆるシヴイル･エンジニアである｡日本ではバブル崩壊後の｢失われた10年｣
の時代､公共事業の｢見直し｣が課題になり､その後中央省庁再編の中で建設省について
も分割や機能再編が遡上に上り､国土交通省への統合､さらには深い関係を持つ道路公団
民営化などで組織の土台や担当する政策は､大きな揺らぎを示した｡いずれも政治家や世
論が強い関心を持つ争点であることを踏まえ､理論的には､ ｢組織外圧力からの自律性｣
の概念に重点を置いて分析が行われている｡その結果､十本系技官の場合は､業界､族議
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員､地方まで密接に結び付いた政策コミュニティのネットワークを資源に､それらの改革
を骨抜きにすることに成功したと評価する｡対照的にイギリスの道路技師の自律性が低く､
サッチャー改革などで大きな打撃を受けたのは､技術者の社会的地位の低さや利益集団と
してのまとまりの弱きなどの要因に由来するとした｡
第Ⅲ部(｢行政における専門性の諸問題｣)では､近年､これまでとは違い専門性が官僚
制の外部から調達される傾向が強まり､相次ぐ組織改革が実施され､巻く文脈が大きく変
化する中で､日本の公務員制度が直面する課題を明らかにする｡第8辛(｢行政における
専門性の諸問題｣)では､ 1990年代後半に争点となった公務員制度改革について､本書の
テーマである技官制度や尊門性の問題がどのように議論され､具体的政策に結び付いたの
かを明らかにする｡ 2001年の公務員制度改革大綱までの過程では､事務官と技官の区別の
廃ILが提言され､一一一部は具体的に組織改革として実施された｡しかし､著者は､なおその
展開は不十分であり､外部からの登用･スペシャリスト独自のキャリア･パスの整備など､
より大胆な方策が必要であるとしている｡第9章(｢行政組織における専門性の獲得方法｣)
では､近年マスコミを賑わしたBSE問題への対応策として設置された食品安全委員会の活
動を考察する｡既存の枠組では対処が難しい新しい政策課題が登場し､新たな専門性が求
められる状況になったとき､従来のように技官だけではなく､学識経験者など非常勤の委
員､職員も含んで､これまでとは異なる政策対応のネットワークが形成された｡専門性の
活用の点では一一一一部成果を挙げているものの､本格的改善のためには､専門家と行政職員そ
れぞれの能力向上と相互コミュニケーションの充実が必要と論じる｡
最後に､ ｢おわりに｣では､議論全体のまとめと共に､それを踏まえた公務員制度改革
に関する具体的提言がなされている｡
本書は､日本の行政に関する優れた実証的分析であるとともに､行政学を含む政治学全
体の見地からも､顕著な貢献を為す研究である｡その特色は､第一一に､通常日本の行政を
論じる場合､あまり正面から論じられることのない｢技官｣を正面に据え､その歴史的発
展と現状を包括的に明らかにした点にある｡日本の官僚を議論する場合､文系･法学部出
身の事務官のことは頻繁に言及される｡それに比べて､技官については､行政組織的観点
から説明されることはあっても､口々の組織内政治や組織外との関係も含んだ政策過程へ
の関与は余り知られていない｡著者の指摘の中で特に興味深いのは､技官という言葉から
-一一･椴に連想するイメージとは異なり､技官は純粋な専門的領域を扱うに止まらず､文系出
身の官僚が関与･するような組織運営にも関与していること､さらにそのような関与のあり
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方が専門性に基づく政策形の質的向上に､暗い影を投げかけていることである｡
第二の特色は､本書がイギリスの事例との比較を行い､さらにそこから有益な示唆を引
き出している点である｡イギリスの政治は､議会や政党などさまざまな点で､円本のモデ
ルとされることが多い｡本書でも､技術系の専門官の制度が歴史的出発点では類似しなが
ら､その後大きく異なるなる特徴を持つ制度に発展したことなど技官制度全体をめぐる歴
史的発展についての比較､さらには公共事業見直しやエイズ問題など共通する問題に直面
した場合の成功･失敗の比較など､さまざまな角度から比較分析が試みられ､しばしば陥
りがちなイギリス礼賛論には陥らず､その挫折を含めて､バランスの取れた比較分析が行
われている｡
第三の特色は､公務員制度を対象としながらも､専門性の質とネットワークの変容を重
視する本書の分析は､あらとかく叙述的解説に終始し硬直的になりがちなこれまでの人事･
制度論とは異なるものである｡政策形成の過程と制度･組織改革の過程を結びつけること
で､ダイナミックな変化を浮き彫りにすることに成功している｡とりわけ興味深いのは､
自律性をめぐる複雑な政策過程の変化を解き明かしている点である｡たとえば､医系技官
の事例において､専門性の質に問題があるゆえに､エイズ問題という未知の問題が出現し
た場合､外部専門家に依存的になった｡土木技師の事例では､最近の制度改革や公共事業
見直しを抑制した点では一見土木技師の成功のようであるが､それは族議員や業界･地方
との繋がりを活かした政策コミュニティ全体の自律性ゆえであり､コミュニティ内部では
むしろ自律性の低下に至っている｡このように､自律性という概念がさまざまなレベルで
多様な効果を発揮しうることは､本書のような制度と政策の双方を理解した著者による実
証研究があって初めて､明らかになったといえる｡
これら3つの特色を踏まえた上で､さらに著者に要望したいのは､本書の研究をさらに
発展させることである｡第--に､著者が対象とした土木･医系の両技官という比較的｢旧
い｣専門性の世界と比べて､現代では金融･企業競争などの規制政策､ ES細胞研究など
科学技術政策など多様で新しい争点が浮上している｡これら新争点について､霞ヶ関の公
務員がどのように対応しようとしているか､食品安全の分野で試みられたことを､著者が
さらに拡げて考察されることを望む｡第二に､著者が行うイギリスとの比較は日本の姿を
照らし出す鏡として有益であるが､さらに比較政治的な体制類型論･デモクラシー論との
関連付けまで展開できれば､より興味深い｡現代のデモクラシー論ではイギリスは多数決
型デモクラシー､日本は合意志向型デモクラシーと異なっている｡このようなデモクラシー
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類型と､あるいは｢資本主義の多様性論｣における調整型と自由主義型の両モデルと､著
者の対象とした公務員制度など国家機構はどのような関係に立つのだろうか｡行政学者で
ありながら比較政治にも明るい著者ならば､両分野を結びつける仕事も可能であろうと期
待される｡
最後に､本書のような優れた研究を前にしても､なお残された問題をひとつ指摘してお
くのも許されるだろう｡本書のタイトルは｢公務員制度と専門性｣である｡そこでは､専
門性(専門知識)の問題を､公務員制度の問題に仮託して論じている｡専門性を議論する
場合には､その所在を職業･所属に引きつけて､ひとつの｢プロフェッション([専門]
職)｣の視角から考察する方法もあれば､専門性を知識として捉えてその性質の視角から
考察する方法もある｡著者が第7章まで(延長すれば第8章まで)で論じたのは､主に前
者の｢専門家｣という観点であり､第8章･ 9章は主に｢専門知識｣の不足･偏在･調達
の観点である｡
しかしながら､ ｢専門家｣と｢専門性｣の問には､抜き差しがたい溝があるのではなか
ろうか｡例えば､第7章において､著者は､土木技官と業界その他まで含んだ｢政策コミュ
ニティ｣の選好の一致が､自律性を左右する要因であると論じている｡この場合､専門家
はひとまず土木技官を指すかもしれないが､専門性はそれらの集団に限られていない｡こ
の例が示すように､近年は専門家の存立根拠､専門性の境界があいまいとなり､ ｢専門性
を持たない専門家｣､ ｢専門家より専門性を持つ｣ ｢素人(非専門家)｣がますます増えてい
るようである｡
この専門家と専門性のズレが持つ意味は､社会の変化の中で､一段と重要性を増しつつ
ある｡本書は､読者に対して､専門性を手がかりに､現代の社会と政治の変化に関して､
深い洞察が必要なことを指し示しているのである1'｡
1)以上の議論の背景となる､専門性をめぐる議論は､伊藤武(2008) ｢『無垢な羊』か『放
射な狐』か一近現代イタリア政治にみる専門家と民主政治の関係｣､ 『創文』 514号(2008年
11月号)を参照｡
(いとう　たけし　専修大学法学部准教授)
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